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Le 9 décembre 2010

Réponse du Haut Conseil du Commissariat aux Comptes
a la consultation de la Commission Européenne
sur la politique en matiére d’audit

Le Haut Conseil du Commissariat aux Comptes soellagipeler I'attention de la Commission
Européenne sur les mesures prises au cours dadérderannées par les pouvoirs publics, notamment,
en France, qui se sont traduites par I'adoptiom diode de déontologie posant des interdictions
strictes et la mise en place d’'une autorité deesllemce des auditeurs dotée de moyens permettant d
mener sa mission. Il n'a pas été constaté en Frdmcfaillance majeure dans les cabinets d’audit,
compris dans le contexte de crise financiéere. Letianseil reste toutefois vigilant sur la quatigd
'audit et la récente crise financiere I'invite acaeillir favorablement ['initiative de la Commissi
Européenne de procéder a une consultation sujde su

Il souhaite apporter une contribution écrite a ecatbnsultation, en sa qualité d’autorité
publique francaise de supervision de la profess@nommissaire aux comptes.

(2) Avez-vous des remarques d'ordre général a fornter sur I'approche suivie par le
présent livre vert et sur son objet?

Le Livre vert mentionne que I'opportunité d’amééoia fonction d’audit en vue de renforcer
la stabilité financiere n’a bénéficié, pour le mamjeque d’'une attention limitée aprés la crise
financiére, alors que les rbles joués par les besguedges funds, agences de notation, autorités de
surveillance et banques centrales ont fait I'obgemultiples débats et analyses.

Le Haut Conseil souhaite préciser gu’il n'a pas étéené, a ce jour, a constater de
défaillances majeures dans le domaine de l'audiFmmce, y compris dans un contexte de crise
financiere.

Néanmoins, il est utile de se poser la questionsaeoir si les auditeurs ont rempli
correctement leur mission au regard des perteshaffs par certains établissements financiers.

Par ailleurs, il peut étre souligné que le cadreten présente des spécificités notamment du
fait des dispositions introduites par la directd@)6/43/CE relative au contrble Iégal des comjiies.
dispositions, désormais mises en ceuvre dans I'Usimopéenne, ont d'ores et déja contribué a
renforcer la surveillance de la profession d’audite

Le Haut Conseil considere pertinente et utile @ilexion prospective sur le role de 'auditeur
et la politique européenne en matiére d’audit, s soit nécessairement établi un lien, sur
'ensemble des thémes couverts par le Livre vergécades difficultés issues de la récente crise
financiére, ou gu'il soit souhaitable de comparerdle des banques et celui des auditeurs dans ce
contexte.
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2) Estimez vous qu'il est nécessaire de mieux ddfila fonction sociale de I'audit en
ce qui concerne la véracité des états financiers?

L’audit permet & un professionnel de donner uneniopi indépendante sur les comptes
produits par l'entité et ce, par rapport a un m&féel comptable donné, en veillant a ce que les
comptes donnent une «image fidéle » du résultat agérations et de la situation financiére de
I'entité. Une application inappropriée des normesmptables ou la méconnaissance de I'obligation de
déroger aux regles lorsqu’elles ne conduisent pdsnaer une image fidéle, impliquent un refus de
certification. Il peut étre relevé que la loi fraige retient une notion de certification des coms ke
le commissaire aux comptes qui confére une dimansgigale a la fonction de I'audit au-dela d’'une
expression d’une opinion de I'auditeur, comme destas dans bon nombre de systémes.

Toutefois, s’'interroger sur la fonction socialel'dedit peut conduire également a s’interroger
sur la capacité d’'un référentiel comptable a tnaduine « véracité » ou a « donner une image
fidele ». Il peut étre noté qu'il n'est pas du mssle I'auditeur de remettre en cause, a I'occad®

ses contréles, les principes du référentiel aulpmité est soumise.

La question soulevée invite a une réflexion suttéasion possible de la mission de I'auditeur,
au-dela de la certification des états financiestohiques. Celui-ci pourrait se voir confier unadton
plus large, notamment pour ce qui concerne lesrnmdtons relatives aux risques encourus par
'entité. L'auditeur peut également assumer d'autfenctions d'intérét général, en matiere de
prévention des difficultés, comme c’est le cas ell@ment pour le commissaire aux comptes en
France.

3) Estimez-vous qu'il est possible d'améliorer emce le niveau général de la «qualité
de l'audit»?

Il est possible d’améliorer la qualité de l'audity tenant compte des évolutions liées au
contexte économique et financier. Il peut étre roqué I'appréciation du niveau général de I'audit
dépend des attentes des utilisateurs de l'audipewvent varier en fonction de leurs prérogativies.
ailleurs, il convient d’étre vigilant a I'égard deaintien des compétences et a la capacité desarglit
a s'adapter a l'environnement économique notamnagntegard de la sophistication de certains
contrats ou opérations, de la complexité des ntas/étchniques financieres, de la mondialisation de
'économie, et des exigences de la normalisationptable. Ces évolutions invitent les auditeurs a
eux-mémes évoluer dans leur capacité a les apptéhen

2. ROLE DE L'AUDITEUR

4) Estimez vous que les audits devraient fournir € assurances quant a la santé
financiére des entreprises? Les audits sont-ils ag#és a cette fin?

Le Haut Conseil n'est pas favorable a la délivragicme assurance quant a la santé financiere
des entreprises. En effet, si cette notion de tésfinanciere » évoque la bonne ou la mauvaise
situation financiere d’'une entreprise, elle n'exmitéfois pas suffisamment définie pour autoriser la
délivrance d'une assurance. En revanche, l'auditsgal doit étre attentif quant aux perspectives de
continuité d’exploitation des entreprises auditdésst tenu de s’assurer du respect du principe
comptable de continuité d’exploitation. En Frantexerce un réle en matiére de sauvegarde et de
prévention. Il est tenu de déclencher une procédiakerte aupres des dirigeants puis auprés du

Y

tribunal de commerce en cas de survenance de uliffic de nature & compromettre la continuité
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d’exploitation. Il doit également communiquer desoimations a certaines autorités de contrbles
lorsque se présentent de telles difficultés. Cpddiitif est protecteur de la continuité d’expldiat
d’une entreprise.

(5) Pour réduire le décalage entre les attentes ket réalité et pour clarifier le réle de
l'audit, la méthode d'audit employée devrait-elle e mieux expliquée aux utilisateurs?

D’'une maniére générale, le Haut Conseil considése lg méthode d’audit doit étre mieux
expliguée aux utilisateurs des comptes. Toutefibiconsidére que détailler la méthode d'audit
employée au sein des rapports d’audit ne perniep@asi de réduire le décalage entre les attenias et
réalité de I'audit. Le Haut Conseil préconise deif@gier dans les rapports une expression corgtise
claire des conclusions, plutét qu'une descriptienlal méthode et des travaux mis en ceuvre et, par
ailleurs, d'y inclure une justification pertinendes appréciations de 'auditeur sur les zonescques
identifiées.

(6) Le «scepticisme professionnel» devrait-il étreenforcé? Si oui, comment?

Oui, le scepticisme professionnel, qui pourrai¢ grésenté comme une capacité de remise en
question et une attitude consistant a ne pas @ma¢trjugement avant d’avoir obtenu des preuves
suffisantes, autrement appelé « esprit critiquekoit, Etre renforce.

La bonne compréhension, par l'auditeur, des omératréalisées par l'entité, constitue un
préalable a I'exercice critique. Il est primordiple les auditeurs soient encouragés a poursuire le
demandes d’informations et investigations en viuetefpeller le cas échéant I'entreprise auditée sur
les éléments qui leur sont soumis.

Parmi les moyens envisageables pour renforcerritesfitique des auditeurs pourraient étre
cités :

- la formation, la culture interne, I'impulsion eteXemplarité de la direction, les
politigues en matiére de ressources humaines tasets, visant a valoriser I'attitude
critique,

- la mise en exergue au sein des normes des digmssitoncourant a favoriser I'esprit
critigue (comme par exemple, le fait d'envisageautifes scénarii et selon des
hypothéses différentes de celles présentées paetdion de I'entité ...)

- les messages délivrés par les régulateurs auxsgiofeels.

Par ailleurs, le Haut Conseil releve que la quastio « scepticisme professionnel » rejoint
celle de l'indépendance, sans, toutefois, se cainéoavec elle : un auditeur qui n’est pas indépetnda
ne peut pas étre critique. Mais I'indépendance ufit pas, un auditeur qui serait indépendant par
rapport a I'entité auditée, mais qui n'aurait pasgrit critique ne ferait pas un audit de qualité.
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7 Faut-il faire évoluer la perception négative de réserves dans les rapports
d'audit? Si oui, comment?

Non. Le Haut Conseil considéere que le systéeme hataes lequel les « réserves » ont acquis
un caractére dissuasif est approprié. Il favorisgustement des comptes, préalablement a leur
publication, et de ce fait, la qualité de I'infortiaa financiére de I'entité.

(8) Quelles autres informations devraient étre foumies aux parties prenantes
externes et comment?

L'auditeur valide des informations comptables etficiéres élaborées par I'entité. Grace a
l'intervention de l'auditeur, I'entité peut étre amée a corriger des informations avant leur diffosi
ou a les compléter. La qualité de linformationafitiere diffusée est ainsi améliorée sans que
I'auditeur ait a suppléer I'entité en devenant disgateur d’informations a sa place. Lorsque I'émté
procéde pas aux modifications des comptes quind&aditeur, sont requises, ce dernier peut étre
amené a en faire lui-méme mention sous forme dewés dans son rapport d’audit.

Toutefois, pour répondre aux besoins exprimés nomh par les investisseurs, et sans
devenir dispensateur d’information relevant de tltén I'auditeur peut enrichir son rapport en
présentant la justification de ses appréciatiortteCpratique permet d’identifier, au sein du rappo
les points concernés par des appréciations imgegade décrire les diligences effectuées au regard
de ces appréciations et de mentionner les condsigjai en résultent. Ces explicitations constituent
une motivation de l'opinion émise par l'auditeura ljustification est présentée dans une partie
spécifique du rapport, afin que soient conciliGsdeantages de la clarté de I'opinion exprimédesir
comptes, avec ceux d’'une information pertinentdtihelle.

Dans un cadre précis, d’autres informations redatia I'entité doivent pouvoir étre fournies
par l'auditeur aux parties prenantes que sont Uésrigés ou pouvoirs publics. Ces communications
sont liées a la mission d'intérét général de I'taudi Iégal. Les communications prévues en France
sont celles destinées aux autorités chargées dtrotmrndes établissements de crédit, sociétés
d’assurances et mutuelles, et des marchés finahcezlles relatives aux déclarations de soupgons
dans le cadre de la lutte contre le blanchimené éinancement du terrorisme, les informations au
président du tribunal de commerce dans le cadria geocédure d’alerte, et la révélation des faits
délictueux aupres du procureur de la République.

(9) Le dialogue entre auditeurs externes, auditeurtternes et comité d'audit est-il
approprié et régulier ? Si ce n'est pas le cas, conent cette communication peut-elle étre
améliorée ?

Les pratigues en matiere de communication entrealglteurs lIégaux et le comité d’audit
instauré par la directive 2006/43/CE ne peuvenbenétre évaluées compte tenu du caractére récent
de ces dispositions. Des initiatives en vue de ejuids auditeurs et les comités d’audit dans leurs
attributions respectives sont actuellement miseeeivre. L’identification de bonnes pratiques a ce
titre pourrait améliorer les échanges.

Concernant les relations entre auditeurs exterriequditeurs internes, les référentiels
normatifs envisagent que les travaux réalisés’gpadit interne soient susceptibles de constituer de
éléments sur lesquels I'auditeur peut décider dppaiyer, sous réserve notamment, de I'appréciation
de l'objectivité des conclusions émises. Le diabguec I'auditeur interne peut également permettre
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d’obtenir des informations utiles pour la missiotieene. En revanche I'exercice du mandat d’audit
légal ne permet pas a l'auditeur indépendant délégder » la réalisation de ses diligences aux
équipes internes de I'entité contrélée.

(10) Estimez-vous que les auditeurs devraient corluer a garantir la fiabilité des
informations fournies par les entreprises dans le @maine de la responsabilité sociale et
environnementale?

Dans le cadre d'une mission élargie, l'auditeurnpad’autres professionnels, pourrait étre
amené a vérifier les informations produites pareleseprises en application de nouvelles obligation
Iégales en matiére environnementale ou socialdtibaant ainsi & garantir leur fiabilité. Pour eéré,
le référentiel définissant des regles d’établissende ces informations devrait étre précisé, aén d
faciliter la vérification. Par ailleurs, il convidra de s’assurer, en fonction de la nature desatelirs
communiqués par I'entreprise au titre de la resplilit® sociale et environnementale, que I'auditeur
posséde les compétences requises en complémerieatesques de contrdle, ou qu’il recoure a
I'assistance d’experts maitrisant les sujets.

(11) L'auditeur devrait-il communiquer de maniere pus réguliére avec les parties
prenantes? Par ailleurs, le délai entre la cloturade I'exercice et la date de l'opinion d'audit
devrait-il étre réduit?

Le Haut Conseil considére que la communication’aladiteur vis-a-vis des actionnaires ou
des investisseurs ne doit pas se limiter a la camwation annuelle d’'un rapport d’audit sur les
comptes de I'exercice. Ainsi, d’autres rapportd'aediteur Iégal peuvent étre requis, par exemple s
les comptes semestriels de certaines entités,rewlopérations particulieres de la vie de I'entigp
(opérations sur le capital, distributions d’acomsggar dividendes, changement de forme sociale ...).

Les informations non publiques destinées aux détolu au comité d'audit devraient étre
communiquées régulierement par l'auditeur en fomctde I'avancement des contrbles, afin de
favoriser les actions préventives ou correctivepr@miées, notamment en matiére de continuité
d’exploitation ou de faiblesses de contrdle interne

Au regard de la pratique, il ne parait en revanuhe réaliste de réduire davantage le délai
entre la date de cléture et la date d’émission’a@rlion d’audit: la date de communication de
I'opinion d’audit ne peut pas intervenir avant ltelde I'arrété des comptes par 'organe compétent
I'entité, date qui est nécessairement décalée gggport a la date de fin d’exercice. Par ailleurs,
l'auditeur doit disposer d'un temps suffisant poéaliser tous les contrbles nécessaires pour étayer
son opinion.

(12) Quelles autres mesures devraient étre envisagpéafin d'augmenter la valeur des
audits?

En complément des mesures énoncées dans les répomrEs®dentes, la justification des
appréciations au sein du rapport et une extengtda dommunication entre I'auditeur et les autsrité
de contrbles et les pouvoirs publics augmenterdéentleur et I'intérét de la mission de l'auditeur
légal. Le Haut Conseil n’estime pas souhaitableedeettre en cause I'approche d’audit par les risque
et fondée sur une évaluation des systemes. Illimiegbas réaliste d’exiger de l'auditeur un niveau



| IB | Haut Consell
[ du Commissariat aux Comptes

d’assurance plus élevé quant a la régularité,rieésité et I'image fidéle des comptes qui lui sont
soumis.

2.2. NORMES INTERNATIONALES D 'AUDIT (NORMES ISA)
(13) Quel est votre point de vue sur l'introductiondes normes ISA dans I'UE?

Comme il le mentionnait dans sa réponse a la ctatgul de la Commission européenne en
octobre 2009, le Haut Conseil est favorable aucppéend’'une adoption de normes de contréle Iégal
des comptes communes en Europe.

L'adoption des normes ISA doit étre envisagée nquarenorme, car elle nécessite un examen
point par point et non « en bloc » de I'ensembleréfiérentiel. Les éléments qui conduiraient a
introduire des dispositions allant au-dela des ailigede la directive relative au contrdle |égakde
comptes seront notamment a proscrire. Le Haut @oosesidére qu'il est impératif de prévoir,
comme le fait la directive 2006/43/CE, la possiéilde déroger, au niveau européen, a des choix
arrétés par un organisme privé émanant des repaésemle la profession d’auditeur, par exemple en
écartant tout ou partie d’'une norme. L'organisatictuelle du processus d’élaboration des normes par
I'lAASB et la gouvernance mise en place au seinl'lAC, pourraient étre améliorées pour
promouvoir et garantir la prise en compte de liiétéublic.

Il convient par ailleurs de souligner que la dineet2006/43/CE qui prévoit I'adoption de
normes internationales d’audit concerne le contiélgal des comptes annuels et des comptes
consolidés. Les interventions additionnelles rezpiides auditeurs légaux, en application des lois
nationales ou des normes spécifiques, au-delaaddit’des comptes annuels et consolidés, ne feront
pas partie des éléments susceptibles d’étre hasémrd I'issue d’'une adoption de normes d’audit
communes, au sens de la directive. Or, ces dilegeadditionnelles des auditeurs, en complément des
travaux d’audit requis pour exprimer leur opiniair $£s comptes, ne sont pas identiques dans les
différents pays européens.

(14) L'utilisation des normes ISA devrait-elle étreobligatoire dans I'ensemble de
'UE? Si oui, faut-il adopter une approche par appobation des normes, analogue a celle
employée pour les normes internationales d'informaon financiére (IFRS)? A titre d'alternative,
étant donné que les normes ISA sont actuellementiligées de maniere généralisée dans I'UE,
leur utilisation doit-elle étre favorisée par des nstruments juridiques non contraignants
(recommandation, code de conduite)?

Rendre des normes communes obligatoires permetthaiinogénéiser la qualité des travaux
d’audit Iégal au plan européen. L’application de&mmas normes faciliterait la collaboration entre les
organes de surveillance. Les avantages d’'une aaoptrlementaire par réglement, par opposition a
I'utilisation d’instruments juridiques non contra@nts seraient :

(i) de figer un référentiel commun harmonisé, s@esurir a des transpositions et adaptations
nationales, ou a la mise en ceuvre parfois hétéeogemecommandations ;

(i) de pouvoir s'opposer si besoin a des pratigpedessionnelles qui contreviendraient a
I'intérét public, conformément a la directive 200&/43, et de garder la maitrise sur le contenu des
normes internationales que I'Europe adopte, dasscteditions exprimées dans la réponse a la
guestion précédente ;
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(i) de conférer une valeur contraignante a cesmes communes, ce qui Sécuriserait
I'exercice professionnel en fixant le niveau dégdihces requis.

(15) Les normes ISA doivent-elles faire l'objet d'daptations supplémentaires en
fonction des besoins des PME et des PMC?

Le Haut Conseil est favorable a un audit de ménaditguquelle que soit la taille de la société
auditée. Le public risquerait de ne plus savoigeoi consiste, in fine, un « audit » de certifioatdes
comptes, si les mémes principes n’étaient pas corarauous les audits.

Ainsi, créer un nouveau jeu de normes spécifiques RME ou PMC, a partir de normes
nationales ou des « ISA » ne semble pas souhaitBbleevanche apporter au sein d'un véhicule
complémentaire, adapté a cet effet des précisioastqaux modalités d’application des normes au cas
des plus petites entités pourrait répondre auxrimgations les plus courantes de leurs utilisateurs
Ainsi, en France, afin de répondre aux besoinsplies petites entités en termes d’audit Iégal, une
norme spécifique intitulée « certification des cé@spannuels des entités mentionnées a larticle L.
823-12-1 du code de commerce » permet de conddeeravantages d’'un audit unique dans ses
principes obligatoires, avec une application adapéx caractéristiques particuliéres de petites
structures.

3. GOUVERNANCE ET INDEPENDANCE DES CABINETS D'AUDIT

(16) Y a-t-il conflit lorsque l'auditeur est désigre et rémunéré par l'entité auditée?
Quelles autres solutions conseilleriez-vous dans centexte?

Le fait que l'auditeur soit désigné et rémunéré lpntité auditée est susceptible d’affecter
son indépendance. Le niveau de la rétribution laé@ac son intervention consenti par I'entité, ou
I'octroi, par elle, de prestations complémentapest le conduire en effet & ne pas adopter urtedsti
suffisamment critique dans le cadre de sa misgigalé.

Face a cette situation de conflit d'intérét potentin encadrement légal des liens entre
l'auditeur et I'entreprise contrdlée est nécess&rt encadrement peut étre constitué par :

- des régles de désignation et de rétribution dedteawd, comprenant notamment les avis
obligatoires obtenus aupres d’autorités de réguiativant la nomination. Une telle mesure
existe d’'ores et déja pour les établissements soamicontrole de I'Autorité de contrble
prudentiel (établissements de crédit, sociétésdiance et mutuelles) et pour les entités dont
les titres sont cotés sur les marchés financiémgane de régulation ou de supervision des
auditeurs peut communiquer toute information udilee titre aux autorités de contréle des
secteur, notamment en ce qui concerne les résutgscontroles réalisés auprés de la
profession d’auditeur ;

- linstauration d'un bareme relatif au nombre d’resurequises pour effectuer un audit l1égal
externe dans les situations les plus fréquentes ;

- la surveillance, par une autorité externe, du pmeee d'appel doffres préalable a la
désignation des auditeurs.
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L'implication du comité d’audit lors de la désiginat des auditeurs, telle que prévue par la
directive 2006/43/CE, et concernant toute questé@na la rémunération des auditeurs peut également
constituer un moyen d’encadrement de la désignatitenrémunération de I'auditeur.

(17)  Une désignation par un tiers serait-elle judiée dans certains cas?

Le Haut Conseil n'est pas favorable a la désignatle I'auditeur par un tiers. Une telle
désignation nécessiterait une capacité de ce&iérsluer a la place de I'entreprise le meillewixh
possible, ce qui n'apparait pas réaliste.

En revanche, le recours systématique a I'avis dauterité indépendante sur les propositions
de désignation émanant de I'entité permettraitsdiees un contrdle utile sur la nomination et leciaiv
d’honoraires des auditeurs.

(18) Le recours répété a une société d'audit donnéevrait-il étre limité dans le
temps? Si oui, quelle serait la durée maximale peadt laquelle la méme société d'audit pourra
étre désignée?

La directive 2006/43/CE relative au contrdle lédas comptes a instauré une obligation de
rotation pour les associés principaux en chargéddit des entités d'intérét public, en vue deiten
les risques de familiarité et de routine liés awoues prolongé a un méme auditeur.

Le Haut Conseil estime qu’une rotation des socidt@sdit limiterait la capacité des entités
dans le choix de leurs auditeurs. Il reléve queoleommissariat aux comptes (« joint audit ») est u
mesure qui contribue a prévenir les effets desi@sagle familiarité. Le co-commissariat aux comptes
renforce une vision objective et partagée entraiglus cabinets signataires et limite les effets de
linfluence de l'entité sur ses auditeurs. Il restaligatoire en outre une revue croisée des travaeix,
facon & ce que chacun des co-commissaires aux esmspit en mesure de fonder son opinion sur les
comptes.

En revanche, si une rotation des cabinets ne s8mpias, le principe d'un appel d'offres
périodique obligatoire concernant le mandat deditewr légal, assorti d’'une surveillance externe,
permettrait de limiter le caractére trop routind® I'intervention, par une remise en question de
I'exercice du mandat au bout de quelques annédsagjel d'offres, méme s’il n'aboutissait pas
nécessairement & un changement de la société f’padinettrait a I'entité et a son auditeur deefair
un point a intervalle régulier sur la poursuitdeles relations.

A l'inverse, les rotations ne devraient pas étop fréquentes, avec une durée du mandat trop
courte entre ces rotations. En effet, imposer wnéedminimale pluriannuelle au mandat de I'auditeur
légal constitue une mesure favorable a l'indépecelate ce dernier : méme en cas de désaccord
éventuel avec son auditeur sur les comptes, l&entiést pas autorisée a mettre fin au mandat avant
I'expiration du mandat pluriannuel. Une harmonizatiies durées d'exercice lIégal de la mission serait
également utile au plan européen, les durées vammre un et six exercices selon les pays.
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(19) La fourniture de services autres que d'audit ar des sociétés d'audit devrait-elle
étre interdite ? Une telle interdiction devrait-elle s'appliquer a toutes les sociétés et leurs cliant
ou uniquement a certains types d'entités, comme |Ié&ablissements financiers d'une importance
systémique ?

Le Haut Conseil n'est pas favorable a une inteiatichbsolue de toute fourniture de prestation
hors audit pour les sociétés qui le pratiquent. Eesiétés d'audit doivent disposer d’équipes
possédant des compétences en dehors du strict dadeentréle légal des comptes. Interdire aux
professionnels de l'audit de réaliser tout autrpetyde services, y compris au profit d’entités
différentes de celles qui bénéficient de leur gqugdurrait induire un niveau trop important de
spécialisation des intervenants et conduirait appauvrissement de la fonction d’auditeur I1égalke Un
telle interdiction serait préjudiciable a l'attraitié de la profession auprés de personnes hautemen
gualifiés.

En revanche, le Haut Conseil estime nécessaireindéer précisément les services que
l'auditeur est autorisé a fournir a I'entité aunsde laquelle il détient un mandat de contrdlelléga
comptes. En effet, 'auditeur ne doit pas se trowanfronté & une situation d’auto-révision, dans
laquelle il serait amené a émettre une opiniondas informations a I'élaboration desquelles il a
participé. Il ne doit pas non plus participer &éstion de I'entité ou exercer une activité commadec
pour cette derniere. Enfin, son indépendance nepdgi étre affectée par la recherche et la poersuit
de prestations rémunératrices.

Encadrer précisément les prestations que I'aud#stautorisé a fournir aux entités auditées
permet d’éviter que des prestations susceptiblaBedter I'indépendance de I'auditeur puissent étre
fournies et de laisser une place trop importantBagpréciation, par l'auditeur lui-méme, des
prestations qui sont compatibles avec sa missiéfind de fagon limitative 'ensemble des diligeace
possibles favorise une application homogéne patesoles sociétés d’audit et limite a la fois les
risques pesant sur I'indépendance des auditelgs distorsions préjudiciables a la concurrence.

A titre d’exemple, les auditeurs lIégaux en Franeevpnt fournir aux entités auditées (et aux
entités qui les contrélent ou qui sont controléas lfentité auditée) des prestations limitativement
énumeérées et normeées, en matiére d’audit, d’exdimég, d’attestations et de consultations sur des
sujets en lien avec les comptes, de constats sudisde procédures convenues, ainsi que des
prestations définies dans le cadre d’acquisitionsde cessions d’entités. Ces prestations sont les
seules a étre autorisées au profit des entitésémsdiet ce dans les conditions définies par lanem
Une harmonisation en ce sens serait nécessaireerramt les prestations fournies par I'auditeur au
sein du groupe auquel appartient I'entité auditéeches susceptibles d'étre fournies par son résea
Les mesures de publicité des informations en lacmgatrequises de la part de I'entité ou de |'arutit
doivent par ailleurs permettre la surveillance dlume des prestations réalisées a ce titre.

L'encadrement strict des services autres que ltasubceptibles d’'étre fournis devrait étre
applicable pour tout auditeur, quelles que soiarille et 'importance des entités auditées. fet,e
le risque pesant sur l'indépendance de l'auditeufadt de la réalisation d’autres prestations njeest
corrélé a la taille de I'entité auditée.

(20)  La proportion maximale des honoraires qu'un chinet d'audit peut recevoir d'un
seul client devrait-elle étre réglementée?

La proportion maximale d’honoraires qu’un cabineudit peut recevoir d’'une seule entité et
des entités appartenant a un méme groupe devegm@tadrée pour s'assurer que la société d’aadit n
soit pas placée dans une situation de dépendarargciere. Il serait indiqué d’instaurer des regles
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publicité applicables aux auditeurs. Au-dela d'emikde contribution au chiffre d'affaires restant
définir (a partir de 15%, par exemple, comme lenetl'lFAC), I'auditeur serait tenu d’indiquer la
part du chiffre d’affaires qu’il réalise aupres duméme entité et des entités d’'un méme « groupe »
consolidé.

Par ailleurs, le montant des honoraires percusipauditeur doit faire I'objet d'une analyse
documentée. En France, le code de déontologie iprgue la dépendance financiére est présumée
lorsque le total des honoraires percus dans leecddme mission légale représente une part
significative des revenus. Une saisine du Haut €ibast prévue en cas de difficultés.

Il convient de signaler qu'un encadrement de laeddpance financiére d’'un cabinet d’audit
doit éviter de créer des barrieres a I'entrée danmsofession. A cet égard, la dépendance fina@ciér
pourrait étre évaluée en prenant en compte lerehiffaffaires de la structure, toutes activités
confondues, et sur une base pluriannuelle.

(21) Devrait-on introduire de nouvelles regles comgnant la transparence des états
financiers des sociétés d'audit ?

Oui. De nouvelles regles relatives a une publicatibligatoire des états financiers des
cabinets, ainsi que de leurs comptes consolidémbinés pourraient contribuer & une plus grande
transparence de leur activité et serait donc staltlai

La transparence pourrait également étre accrudappublication des résultats de contrble
d’activité des cabinets.

(22)  Quelles nouvelles mesures pourrait-on envisagen matiere de gouvernance des
cabinets d'audit pour accroitre lI'indépendance deauditeurs?

Les regles en matiére de gouvernance peuvent looetria préserver l'indépendance des
auditeurs. En France, au-dela des dispositiona dedctive 2006/43/CE relative au contréle l1ég d
comptes, les seuils suivants ont été mis en pla@&4 des droits de vote des sociétés exercant le
contréle légal des comptes doivent étre détenusigmrcommissaires aux comptes et 75% au moins
des membres des organes de gestion, d’administraliodirection ou de surveillance doivent étre des
commissaires aux comptes.

Des codes de gouvernance, a l'instar de celui 8daho Royaume-Uni, pourraient en outre
fixer des lignes directrices utiles, en complématd ces régles, concernant lintégration
d’administrateurs indépendants, les modalités deepde décisions, la prévention des conflits
d’intéréts, les rémunérations, et les honoraires.

(23) D'autres structures peuvent-elles étre envis@égs pour permettre aux sociétés
d'audit d'obtenir des capitaux de sources extérielgs?

L’'obtention par les sociétés d’audit de capitaux steirces extérieures nécessiterait une
déréglementation de la structure du capital défniesein de la directive 2006/CE/43 (article 3)eUn
déréglementation n’est pas souhaitable dans lanmesuelle pourrait étre source de conflits d’'iatér
préjudiciables a I'indépendance des auditeurs tiexercice de leurs fonctions.

10
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(24) Etes-vous d'accord avec les propositions compant les auditeurs de groupe?
Avez-vous d'autres idées a ce sujet?

Les auditeurs légaux appelés a certifier des camasolidés devraient pouvoir avoir acces
aux rapports et documents des professionnels chdrgéontrbéle des comptes des entités consolidées.
lIs devraient avoir un apercu clair du processuaaudit dans les entités appartenant au groupe et ils
devraient pouvoir intervenir en cas de besoin geau des entités, si 'auditeur en place au seirede
entités n'a pas réalisé les travaux estimés néicesgaour la certification des comptes consolidés.
Ainsi, les auditeurs de sociétés meres doiventdirenesure de former leur opinion sur les comptes
consolidés pris dans leur ensemble.

De tels échanges entre l'auditeur de la sociét& eeceux des filiales supposent toutefois que
soient renforcées les régles relatives au respeda cdonfidentialité des données et du secret des
affaires. Si au niveau européen, des régles existea matiere, elles doivent étre précisées tans
cadre international.

4, SURVEILLANCE

(25) Quelles mesures devrait-on envisager pour aadtre [lintégration et la
collaboration sur la surveillance des cabinets d'adit au niveau de 'UE?

Il serait nécessaire de favoriser les approchesmtoras, les partages d’information sur les
cabinets contr6lés et I'harmonisation des standaelssurveillance de la profession d’auditeur.
L’EGAOB a été trés utile pour construire les baese coopération, mais son statut actuel ne permet
pas d’émettre des positions ou recommandationgraurtotamment du bon exercice de la profession.
Le passage de 'EGAOB a un « comité Lamfalussyideau trois » constituerait une avanceée utile.

La création d’'une autorité européenne intégrée rajtpan revanche prématurée dans la
mesure ou les réseaux d’audit ne sont pas eux-mignégseés, juridiquement et en termes de capital.
Les « réseaux d'audit », a la différence des ségiBancaires ou de groupes industriels, ne cogstitu
pas de véritables sociétés intégrées. L'audit légste de la prérogative de cabinets nationaux, qui
gardent une réelle autonomie. De plus, chaquenkgatbre a ses propres régles nationales en matiere
d’audit. Une intégration des superviseurs pouéti bénéfigue en cas d’harmonisation étendue des

réglementations. Par ailleurs, le passage direci’EIBAOB a une autorité européenne parait
prématuré, sans passer par une organisation sons tBun « comité Lamfalussy ».

(26) Comment peut-on parvenir a un degré plus élevéle consultation et de
communication entre l'auditeur de grandes entreprigs cotées et les autorités de régulation?

Une extension des obligations en matiere de contatian et de consultation permettrait aux
autorités compétentes d’obtenir des informationdadpart des auditeurs et d’étre ainsi en mesure
d’exercer leurs prérogatives de maniere préventieeLivre vert rappelle les dispositions d’ores et
déja existantes au niveau européen en matiérerdmgnication entre auditeurs et autorités, dans le
cas des établissements financiers et fournisseuseices d'investissement. La loi francaise pitévo
en outre d’autres dispositions relatives a la conination entre les auditeurs et autorités :

11
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- Les auditeurs légaux de sociétés dont les titremiiiers sont admis aux négociations sur un
marché réglementé sont tenus de communiquer adta@&itdes marchés financiers des
informations relatives a la procédure d’alerte s¥sence de faits de nature & compromettre la
continuité d’exploitation de l'entité ainsi que l@ségularités et inexactitudes qu’ils ont
relevées. lls sont également tenus d’informer aatterité de faits ou décisions justifiant leur
intention de refuser la certification des comptes.

- Les auditeurs légaux de toutes les entités, cat@e®mn, sont par ailleurs tenus, en application
de la loi, de signaler a la justice les faits dékeix dont ils ont eu connaissance.

- D’autre part, en matiere de prévention des diff&sildes entreprises, les auditeurs Iégaux
doivent informer le président du Tribunal de comreede leurs démarches, dans le cadre de
la procédure d’alerte.

- lls communiquent également de maniere directe ldactarations de soupgons aux autorités
nationales compétentes en matiére de lutte cantsahchiment.

5. CONCENTRATION ET STRUCTURE DU MARCHE

(27) La configuration actuelle du marché de l'auditpourrait-elle présenter un risque
systémique?

Le Haut Conseil estime que la configuration aceuelll marché ne présente pas un risque
systémique. Le risque lié a la configuration adtuedlu marché de l'audit, caractérisé par la place
prépondérante occupée par quatre grands réseawamedyse pas principalement, selon le Haut
Conseil, en un risque de rupture des prestaticansdit' en cas de défaillance de I'un de ses pringipa
acteurs, ni en un risque d'effet d’entrainement gpralyserait 'ensemble des cabinets comme cela
pourrait se produire dans le domaine bancaire.idqqie résultant d’'une concentration excessive du
marché réside davantage dans une crise de configincas de défaillance d’'un des grands acteurs du
marché. En effet, les investisseurs accordentrtdotoa raison, un crédit important aux principaux
réseaux internationaux, parfois indépendammenédieriom. La remise en cause de I'un d’entre eux
pourrait jeter un discrédit sur I'audit en généetl,par voie de conséquence, sur I'ensemble de la
profession d’auditeur. L'affirmation selon laqueléss réseaux seraient devenus trop importants pour
pouvoir disparaitre (too big to fail ») est en soi source de risque pour la qualitéadeit. Le risque
lié & la disparition d'un des grands réseaux rt@stefois pas homogéne dans tous les pays : certain
pays apparaissent plus fragiles que d’autres s@ossedent un marché d’audit restreint aux « Big 4
Dans d’autres pays des cabinets de taille moyeante@ésents sur le marché de l'audit Iégal des
sociétés cotées. Ces acteurs peuvent présentaftemative aux plus grands réseaux.

(28) Estimez-vous que la formation obligatoire d'unconsortium de sociétés d'audit
comprenant au moins une société d'audit plus petiten'ayant pas une importance systémique,
pourrait agir comme un catalyseur qui dynamiseraitle marché de l'audit et permettrait aux
petits et moyens cabinets de participer plus actineent au segment des audits plus importants?

Rendre obligatoire la formation d'un « consortiudescabinets d’audit, comprenant au moins
un acteur plus petit, pour contrler les comptessdeiétés cotées, aurait pour effet d’ouvrir l&cau
marché des sociétés cotées aux acteurs plus fetiteela, la proposition pourrait dynamiser le
marché de l'audit.

12
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L’ « audit conjoint » constitue une solution pluboatie que le « consortium »: le co-
commissariat aux comptes institué pour les sociétablissant des comptes consolidés a favorisé
I'émergence d’autres acteurs que les « Big 4 »rande, méme si la présence d’au moins un « Big »
pour I'audit de chaque société cotée reste quasésatique.

Toutefois, pour que l'idée de consortium répondmigjectif de dynamisation du marché et
permette aux petits et moyens cabinets d’interv@ns activement au sein du segment des audits plus
importants, des conditions de participation setaiécessaires, notamment au regard de critéresttena
a la composition du consortium, a I'absence desl@apitalistiques et financiers entre les membues d
consortium, aux réles et principes d’'équilibre démgépartition de travaux entre les membres du
consortium, & la capacité, pour chacun, de se fonme opinion et de la faire valoir, & la collakiama
entre membres du consortium afin de coordonnerétetion de la mission et d’organiser une
communication concertée avec I'entité auditée. blvrene dédiée définit, en France, les principes qui
régissent I'exercice collégial (ou « conjoint »)|@edit.

Outre son effet sur la déconcentration du marah&olcommissariat aux comptes présente
également des avantages en termes d’indépendandmpildon d’audit, notamment face aux
pressions susceptibles d’'étre exercées par I'estitéson auditeur lorsque ce dernier est seul pour
défendre ses positions. Il instaure également ewigerdes travaux entre les deux cabinets, de f&acon
ce que chaque signataire du rapport d’audit soihesure de fonder son opinion sur I'ensemble des
comptes.

(29) Etes-vous d'accord avec l'idée d'une rotatiombligatoire et du lancement d'un
nouvel appel d'offres apres une période donnée dates but d'améliorer la structure des marchés
de l'audit? Quelle devrait étre cette période maxirale?

Le Haut Conseil est favorable au lancement d’'unvabappel d’offres, aprés une période
donnée, sous la surveillance des autorités. Leslamgpoffres auraient pour effet de dynamiser le
marché de l'audit et de favoriser une remise erstijue de I'exercice du mandat par I'auditeur en
place. Il permettrait la présentation éventuell@deveaux intervenants.

En revanche, le Haut Conseil ne souhaite pas initt®dine rotation obligatoire des sociétés
d'audit. Une telle mesure réduirait le choix pas lentreprises et présenterait des difficultés
d’application compte tenu de la configuration ducha de I'audit.

(30)  Que devrait-on faire face a I'opinion dont bééficient les «Big Four»?

Les clauses contractuelles imposant le choix d’'big«€our » telles qu'évoquées par le Livre
vert ne devraient pas étre possibles.

Des mesures peuvent étre prises par les pouvditepafin d'inciter les entreprises a prendre
en considération les propositions d’autres inteanésn

- L'instauration d’audits conjoints (comme le co-coissariat aux comptes en France) permet a
des cabinets bénéficiant d’'une notoriété moinsdgague les « big » d’accéder au marché de
'audit des grandes sociétés. Ces cabinets pewembntrer, via I'audit conjoint, leurs
capacités a exercer et gagner ainsi en crédiliktg références de mandats détenus au sein de
sociétés cotées sont fréquemment exigées en Vibtention d’autres mandats cotés.

13
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- La mise en place d'appels d'offres périodiques ptraussi a des auditeurs autres que « big »
de postuler, et de faire connaitre leurs compétermgprés des dirigeants et favorise la
présentation d’une offre alternative.

- Favoriser la transparence des informations et é@esnwnications au public concernant a la
fois les grands réseaux et d'autres acteurs dulmaacrait pour effet de compléter une
information partielle qui ne présenterait que lagpde marchés et les références en matiére
de mandats détenus par les « bigs ».

- La publicité des résultats des controles effechagde régulateur des sociétés d’'audit pourrait
promouvoir la qualité des travaux de certainestdéeelles auprés des entreprises.

(31)  Etes-vous d'accord avec l'idée que les plansichence, notamment les testaments,
pourraient jouer un réle clé dans la gestion des siques systémiques et des risques de faillite des
sociétés ?

La mise en place de plans d'urgence, si elle peeatudile, s’avere toutefois difficile dans des
contextes législatifs non harmonisés. Autoriser di&ogations exceptionnelles aux dispositions en
vigueur induirait par ailleurs des risques de dirtion de la qualité des prestations, qui n'est pas
souhaitable, y compris dans les cas d’exception.

La présence d'un co-auditeur dans le cadre d'autbtgoints et d’auditeurs suppléants
capables d'intervenir immédiatement en cas de lt#fae d’un titulaire du mandat, est une solution a
caractére permanent qui favorise la continuitéadmission pour I'entité en cas de défaillance d'un
titulaire de mandat. La loi francaise prévoit cesxddispositions.

(32)  Est-ce que les bénéfices du regroupement deargles sociétés d'audit au cours de
ces deux dernieres décennies (internationalisationle I'offre, les synergies) sont toujours
d'actualité? Dans quelles circonstances un retoumearriére pourrait-il étre envisagé ?

Non, compte-tenu de la structure actuelle du magdehigaudit, fortement concentrée. D'autres
regroupements autour des quatre principaux réseanduiraient a réduire les possibilités de choix
offerts aux entités et a une domination accruegiands acteurs. Les circonstances d’un retour en
arriere ne sont pas visibles, sauf a prévoir déssisns par voie légale. Toute mesure destinée a
endiguer la poursuite de I'accroissement des quuli grands réseaux au-dela de leur taille aetuell
serait souhaitable.

6. CREATION D'UN MARCHE EUROPEEN

(33) Selon vous, quelle est la meilleure fagon d'atiorer la mobilité transfrontaliere
des professionnels de l'audit ?

La mobilité transfrontaliere des contréleurs légaqueut étre freinée par les spécificités
nationales des pays et la connaissance nécessaiee ldngue de travail. Un auditeur diplomé en
Europe doit subir des épreuves démontrant une ®samce adéquate des lois, réglements, normes et
régles professionnelles applicables en Francessiihaite y exercer. En effet, les connaissances
requises sont, pour une large part, issues du datibnal. On pourra citer a titre d’exemple leidro
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des sociétés, le droit fiscal, le droit social, tegles comptables hors IFRS ... Des connaissances
complémentaires sont actuellement nécessaires négialesur le sujet des normes d'exercice
professionnel et des regles de déontologie apptisad la profession, en I'absence de référentiel
commun européen. Le renforcement de I'harmonisadaropéenne sur ces sujets constitue un
préalable a la mobilité transfrontaliere des aunite

(34)  Etes-vous d'accord avec la proposition d'uneammonisation maximale combinée
a un passeport européen unique pour les auditeurd &s sociétés d'audit ? Estimez-vous que
cette proposition devrait aussi s'appliquer aux pls petits cabinets d'audit ?

L’enregistrement via un « passeport européen smeiant a 'auditeur d’exercer sur tout le
territoire de I'Union Européenne nécessiterait acoad sur la qualification professionnelle. A défau
d’'une harmonisation maximale des |égislations, desipétences requises pour la délivrance d'un
passeport devraient couvrir les spécificités naliesde 'ensemble des territoires concernés. elfee t
démarche semble encore, a ce stade, prématuréeis€an ceuvre, dont I'objectif & terme pourrait
étre souhaitable, nécessiterait préalablement amadnisation l€gislative maximale.

7. SIMPLIFICATION: LES PETITES ET MOYENNES ENTREPRI SES ET LES
PETITS ET MOYENS CABINETS

(35) Seriez-vous favorable a un type de service glisimple qu'un audit, a savoir un
«audit limité» ou un «examen légal», pour les étatnanciers des PME, a la place de l'audit
légal? Ce service devrait-il dépendre du fait qu'uncomptable (interne ou externe) ayant les
gualifications appropriées ait préparé les compte8

Le Haut Conseil est favorable au maintien d’'un apdur les PME, et non a la mise en place
d’'un service réduit concernant les états finanaer®ME. Il estime que la mission d’audit présemte
intérét général en matiére de sécurité financiavedela de celui qui peut étre percu par les seuls
investisseurs. La possibilité de s’appuyer sur widitafavorise les relations entre partenaires
économiques, clients, fournisseurs, banques, ésJaBt ce, également pour des entités qui se
trouveraient en dessous des seuils d’exemptiordd’atevus par les directives européennes.

En France, afin de concilier un audit unique daes principes obligatoires, avec une
application adaptée aux caractéristiques parti@diede petites structures, une norme spécifique
relative a la certification des comptes annuelsplies petites entités, a été adoptée.

Introduire deux types de services conduirait a iiesul'image de l'audit en général. Un
décalage encore plus important entre la percemtiomble de l'auditeur et la réalité de sa mission
pourrait s’ensuivre (« expectation gap »).

Le Haut Conseil estime en outre qu'au-dela du retpge certification portant sur les états
financiers, les apports de l'auditeur aux entitésplus petite taille résident également dans les
prérogatives complémentaires qui lui sont dévoluesyme par exemple, en France, le devoir d’'alerte
aupres des dirigeants et des pouvoirs publics gdeaemise en cause de la continuité d’exploitatio
la révélation des faits délictueux au procureurlaleépublique, les déclarations de soupcon aux
autorités dans le cadre de la lutte contre le biament et le financement du terrorisme.
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(36) Est-ce qu'une exemption limitée, applicable auPME, devrait étre mise en place
en cas d'éventuelle interdiction future de fournirdes services autres que d'audit?

Les régles d’'incompatibilité relatives aux prestasi de services autres que I'audit qui visent a
préserver l'indépendance de l'auditeur doivent gliggpier a la fois dans le cas de petites entités et
dans le cas d'entités de taille plus importante. efffiet, les risques d’influence sur I'opinion de
l'auditeur existent indépendamment de la taillé¢'elatité auditée. Il n’est pas souhaitable de neetin
place des exemptions en matiere d'indépendanceanduiraient a autoriser a recourir a un audit
dégradé s’agissant des plus petites entités.

(37) Est-ce qu'un «audit limité» ou un «examen léppadevraient étre assortis de regles
moins contraignantes en ce qui concerne le contrbige qualité interne et la surveillance des
autorités? Pourriez-vous donner des exemples pratigs du fonctionnement de tels services?

Le contrble de qualité interne doit avoir un nivebexigence identique pour tous les cabinets
d’'audit. Les modalités de mise en ceuvre du conindégne sont en revanche a adapter selon la taille
du cabinet ou des mandats exercés.

En application de ce méme principe, la surveillaexierne doit étre mise en ceuvre pour tous
les cabinets réalisant des audits. Elle constituefiet un moyen de renforcer la qualité du tradail
l'auditeur, la confiance des tiers, quelle que boitaille du cabinet. Les modalités de mise enresuv
de cette surveillance sont en revanche a adaptéonetion de la taille et de I'activité du cabinet.
Ainsi, par exemple, actuellement, en France, lagrées d'activité sont plus fréquents pour les
cabinets détenant des mandats d’entités d'intérBliqp(tous les 3 ans) que pour les autres cabinets
(tous les 6 ans).

8. COOPERATION INTERNATIONALE

(38) Selon vous, quelles mesures de coopérationeimtationale pourraient augmenter
la qualité de la supervision des acteurs internatitaux du secteur de l'audit?

Une supervision efficiente des acteurs internatiendu secteur de l'audit suppose que les
régulateurs nationaux de la profession d’audit éoept entre eux. Une régulation qui ne serait
effective que localement risquerait en effet d’'@imitée dans son efficacité compte tenu de la
dimension internationale des acteurs du sectelladdit. C'est ce constat qui a incité les réguliase
nationaux de la profession d’audit a créer un foraternational, I'lFIAR, qui a jeté les bases d'une
coopération internationale.

Une coordination européenne a été instaurée au dmiiEGAOB, sous I'égide de la
Commission européenne dans le cadre de la directauadit ». Cette directive a prévu les modalités
de coopération entre, d’'une part, les Etats-memigted’autre part, les Etats-membres et les Etats-
tiers. Elle autorise les autorités de supervisipagser des accords de coopération en vue dersdr fou
une assistance mutuelle, notamment dans le dordaseontroéles.

Les travaux effectués par 'lEGAOB et I'IFIAR ont rpgs de proposer des méthodes
convergentes en matiére de contrble d’'activité ‘mspection des auditeurs. Se présente toutefois,
dans le cadre de cette convergence, la difficii@ & I'existence de standards et réglementations
différentes selon les pays, ce qui constitue paxiaifrein & I’harmonisation des méthodes.
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Les obstacles actuels a la pleine efficacité deotapération, en particulier entre les autorités
des Etats-membres de I'Union européenne et les-Eéas sont liés a des questions d’équivalence des
systemes de régulation, de protection du secredftises, de souveraineté nationale, d’harmorosati
juridique ou encore d’harmonisation des standards.

Le renforcement de la supervision des acteursnatiemaux du secteur de I'audit suppose un
renforcement de la coopération entre régulateues @bstacles légaux subsistent, notamment en
matiére de garantie de confidentialité et d’harrsatidn des standards professionnels et de contréle.
Elle est conditionnée également par une converggesasystémes de régulation.
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